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lőrinci), Müller Lajos (Kisasszonyfa), Sonnenfeld Dezső 
(S e lly e ) , SchwarczJános(Bogdása), Kopp Imre (Vásáros- 
szentgál), Dominek falván (Helesfa). Pécs Lajos (Bük- 
kösd). Sásdi járás: (Hegyháti): Szily Tamás (Gödre), 
Scháff Károly (Magyarszék, Kühnel Márton (Kárász), 
Kleisz Nándor (Magyarszék), Petz Antal (Sásd), Báli 
János (Bikái), Frauenholcz György (Szágy), Harray Kál
mán (Alsómocsolád), Mládencsics György (Kapocs- 
szekcső). malomtulajdonosokat.

Ifjú Türr Mihály újonnan megválasztott elnök tiszt
viselőtársai és a választmány nevében is megköszöni 
a közgyűlés bizalmát. Felkérésére Fehér Emil ügyve
zető titkár pontról-pontra ismerteti az 1923. márcz.
17-iki elnöki értekezleten felállitottnégyalternatívát,majd 
pedig előterjesztette a következő határozati javaslatot: 
Mondja ki a közgyűlés, hogy Baranyamegye molnár- 
sága az egyenlő teherviselés, az egyenlő jogok és 
egyenlő kötelezettségek elvének alapján áll. Nem akar 
kiváltságokat, de megköveteli, hogy a malomipar ugyan
olyan elbánásban részesüljön, mint bármely más sza
bad ipar. Erre való tekintettel kívánja a forgalmi vagy 
őrlési adó fizetési kötelezettségének felállítása mellett 
a szabad forgalomnak, a malmok szabadságának 
visszaállítását

A közgyűlés a határozati javaslatot vita nélkül, egy- 
hangulalag elfogadta.

Elnök bejelenti, hogy a Malombiztositó rt.-nak kép
viselője kiván a közgyűléshez néhány szót intézni, ami 
megtörténvén, a közgyűlés véget ért.

Az 1921/22-ik évi kontin- (Irta: Dr. Franki
Pál ügyvéd, az 
Országos Molnár-genshátralékosokhoz.

egyesület ügyésze.) A választott bíróság egy 
ítéletében kimondotta, hogy a kincstárnak a 
kontingenshátralékok után csak az a piaczi ár 
jár, mely fennállott az egyes havi részletek 
esedékességének időpontjában. Ez az Ítélet egy 
oly hátralékos perében hozatott, kinek malma
1921. november 23-ika óta ellenőrzés alatt ál
lott. Ezen Ítéletben a választott bíróság a kincs
tár által készített hátralékkimutatásban feltün
tetett követelésnek csak körülbelül harmincz 
százalékát, vagyis kevesebbet, mint a kincstári 
követelés egyharmadát ítélte meg. Ez a száza
lék természetesen jóval magasabb lett volna, 
ha a hátralékos egész éven át kontingentált ma
lom lett volna, de számitásom szerint a kincs
tárnak ez esetben is legfeljebb 70 százalék járna. 
Ezen ítélet folytán a kincstárhoz beadványt 
intéztem, kérve az összes hátralékosok tartozá
sának ezen alapon való újólagos kiszámítását, 
tudniillik azt, hogy a hátralékos molnár tarto
zásának alapjául a mindenkori esedékes rész
let lejárati időpontjában fennállott piaczi ár vé
tessék a kincstár által kimutatott későbbi fede
zési napok magasabb piaczi ára helyett. A kincs
tár ezen kérelmemet egyelőre nem találta tel
jesíthetőnek, mondván, hogy ilyen elvi alapra 
csak akkor fog helyezkedhetni, ha a választott 
bíróság a fenti jogelvtl a többi Ítéleteiben is 
fenn fogja tartani.

Minthogy a fedezési időpont kérdésén kívül 
még egyéb fontos elvi kérdések is birói dön
tésre várnak, azért is kiválasztottam azon ese
teket, ahol ezek a kérdések a bíróság Ítélkezése 
alá kerülnek és megállapodtam dr. Trux Lajos 
kir. jogügyi főtanácsos ur Öméltóságával, aki a 
kontingenshátralékosok elleni jogügyeket is in
tézi, hogy e pereket soron kívül letárgyaljuk.

Hogy a hátralékosok bevárják-e az újabb 
választott bírósági ítéletek eredményét, amiről a 
„Molnárok Lapja“ utján értesülést fognak nyerni, 
azt reájuk kell bíznom. A főtanácsos úrral meg
egyeztem, hogy a netán kitűzött árverést fel
függeszti, ha az adós a kincstári követelés felét 
lefizeti, a többire haladékot ad a jogügyi igaz
gatóság végleges állásfoglalásáig. De ha a mol
nár nem vár és inkább egyezkedik, akkor is 
igaza van, mert Kartal osztályvezető ur az el
engedések iránti kérelmeket jóindulattal kezeli, 
egyezség utján is jelentékeny engedmények ér
hetők el és hogy a most folyamatban lévő pe
rekben hozandó Ítéletek fenn fogják-e tartani a 
fenti jogelvet, azt én természetesen nem garan
tálhatom.
Őrlést adó helyett Az Orsz. Molnáregyesül/t L hó
I . . . . , „ j -í* 17-én megtartott elnöki,'gyűlésére
— ?------------- ' vonatkozólag, kötelességünknek
tartom, hogy mi, malmosok, a gyűlés lefolyását a 
„Molnárok Lapjában* figyelmesen végigolvasva, az ott 
elhangzottakra vonatkozólag szerény véleményünket 
nyilvánítsuk.

A gyűlés lefolyásából azt látom — aminthogy. ter
mészetesnek találom — hogy a tárgysorozat legfonto
sabb, talán egyedüli pontja „a molnárság állásfogla
lása az 1923/24. évi kampányra vonatkozólag' volt. 
Helyesebb volna talán úgy kifejezni magam, hogy

létről vegy tönkremenésről volt szó. Hiszen megdöb
bentő Jutassy titkár „ur azon megjegyzése, hogy még 
Térti miniszter ur Öexczellencziája kijelentette, hogy 
„könnyebben elbánik 3—4000 molnárral, mint kétmillió 
gazdával'. Hát a molnár nem éppen oly adófizető 
polgára a hazának, mint bárki más ? Joggal teszem 
fel a kérdést: miért nem mondják a gyárosoknak és 
a kereskedőknek, hogy „veletek könnyebben elbánok, 
mint a fogyasztók millióival, fizessétek ti a forgalmi 
adót.”

Amig más iparvállalatok vígan kalkulálnak a min
denkori napiárakhoz mérten, addig a molnár hiába 
számol, hiába kalkulál, hiszen meg van állapítva, hogy 
ennyiért szabad őrölnie és meg van szabva, hogy mit 
kap a gabonáért. De igaza van a miniszter urnák, 
hiszen a molnársdg még mindig tűri, hogy egy hábo
rús rendelettel a megélhetését lehetetlenné tegyék. Amint 
olvasom, négy tervezet is készült a helyzet megoldá
sára, holott — ez szerény véleményem — egy is elég, 
de ehhez az egyhez aztán a végsőkig ragaszkodjunk.

Miután a tnolnárság éppúgy, mint más vállalatok 
adózási kötelezettségüknek a vagyonadó, általános kere
seti adó és társulati adók révén már eleget tettek és 
tesznek, joggal követelheti az egyenlő teherviselés 
alapján a teljes szabadságot. Úgy hiszem, azt nem 
kell részleteznem, hogy ezen szabadság miben áll.

Ugyan Kartal osztályvezető ur, a Ké. M. igen tisztelt 
képviselője magánvéleményében azt mondja, hogy a 
moinár ezt érzelmi szempontból kéri és hogy nem mi 
fizetjük az őrlési adót, tehát a helyzet nem oly sötét, 
mint amilyennek azt látjuk. Az osztályvezető ur ezt 
számszerűleg mutatja ki, bár a kereskedelmi őrlésre 
nem (tért ki. Azután bizonyára nincs tudomása arról, 
hogy a malomellenőrök újabban — daczára46280/922.sz. 
rendelet módosításának — jegyzőkönyvileg utasítják 
a malmokat, hogy a kontingensen felül megkeresett 
mennyiséget a kereskedelni naplóivbe vezessék be, 
tehát ezután még egyszer fizessük az adót.

A helyzet tehát sötétebb, mint ahogy látszik és ha 
az osztályvezető ur számadatait alapul véve, a tétele
ket pénzértékben számítjuk — szerintem ez a helyes, 
mert a gabonát beszolgáltatjuk és készpénzt kapunk 
érte — úgy azt látom, hogy csak ezen számadásnál 
1% az eltéré,. — Magam is a 8500 waggon vám
gabonát veszem alapul és átszámítom pénzértékre, 
miután az államtól a négyezer waggon gabona után — 
melyet teljes mennyiségben beszolgáltatnak a hivata
los árban — ugyancsak a hivatalos árban 40°/o 
készpénzmegtéritést kapunk.

Már most a kontingens beszolgáltatásának arányá
ban (15, 25, 20, 15, 10, 10 és 5°/o augusztus, szep
tember, október, november, deczember, január és feb
ruár hónapokat számítva) a 8500 waggon gabona 
— búzában számítva — 10.471 koronás napi egységár
alapon 8,900,350 000 koronának felel meg. A beszol
gáltatott 4000 waggon búza értéke 9143 koronás hiva
talos egyságáralapon 3.657,200.000 koronát tesz ki.

A hivatalos áralapon beszolgáltatott 4000 waggon 
azaz 3.657,200.000 korona ulán az állam megtérít 40°/o-ot, 
marad 60%, azaz 2.194,320.000 korona. Ez a 60%  
a 8.900,350 000 koronának (8500 waggonnak) 40%  a, 
tehát marad a molnárnak 6°/o, az államnak jut 4% . 
Ezen számítás egységesen a buzaáralapon történt, de 
ha a rozsot vesszük, a helyzet ugyanaz, mert a napi ár 
és a hivatalos ár közötti külörnbözet mindenkor fennáll.

A kereskedelmi őrlésnél a differenczia még szembe
tűnőbb, pld. a molnár ez év januárban átlagosan 12.000 
koronáért vásárolta a búzát Mm. ként s természetben 
beszolgáltat 10%, azaz 10 kgr.-ot. Ezért kapott 500 
koronát (januárban 10.000 korona volt a megváltási ár), 
ingyen adott tehát 700 korona értékű búzát, tehát az 
1200 korona értékű búzáért csak 500 korona, már 
mint 416%  marad. Azt hiszem, a malmok szívesen 
beszüntetnék a kereskedelmi őrlést, ha nem az üzem 
fenntartása — még áldozatok árán is — volna a czéljuk. 
Haszonról még csak beszélni sem lehet s hiszen ha 
igy megy tovább, úgy minden malom rövidesen bezár.

Ezen számítások a száraz tények és mikor a molnár 
a szabadságáért küzd és a kétoldali ellenőrzés — egyik 
a malomellenőr, másik a forgalmi ellenőr (mert ez is 
járja a malmokat) — helyett az országosan rendszere
sített forgalmi adót kéri, akkor ezt nem érzelmi szem
pontokból teszi. Ezért nem lehet többféle módozatok
kal előállnunk, hanem csak eggyel. Szerintem ez nem 
más, mint az őrlési adó megszüntetése és a forgalmi 
adó életbeléptetése.

A forgalmi adót a molnár készpénzben beszolgáltatja 
az államnak s az államnak módjában van a gabonát 
a tisztviselőknek a piaczon megvásáro’ni, úgy amint 
azt a burgonyánál stb. teszi. Szerény meggyőződésem, 
hogy felfogásom a molnárok felfogásával egyezik s 
hiszem,hogy igazunkat: a molnárság szabadságát végre 
megkapjuk. Nem hiszem, hogy ezen jogos kívánság 
meghallgatásra na találjon és bízom a közélelmezési 
miniszter ur Őexelencziájának bölcs belátásában. Fel
hívom az Orsz. Molnáregyesület szives ügyeimét, hogv 
czélszerü volna, ha a szövetségeket felhívná, hogy ezen 
kérdést záros határidőn belül tárgyalják le és határo
zatukat az Elnökségnek kü'djék meg. Ezek alapján mód
jában lesz az Elnökségnek a végső felterjesztést a kor
mányhoz megtenni és eljárni, hogy a méltányos meg
egyezés létrejöjjön. B. G. M.

Az április 18-iki A multheti Molnárok
monstre-malompör. W „ I8Í  ol(Ja'ánt a ---------------------- -—  hátralékos kereskedelmi
malmoknak autentikus listáján szereplő válla
latok közül többen jelentkeztek azzal, hogy ők 
ezeket az ügyeket már rendezték. Ajánlatos, 
hogy a vegyesbiróságnak ez ügyben /. hó 18-án 
d. e. 10 órakor (budapesti kir. Törvényszék

I. em. 46.) tartandó tárgyalásán a perbehivott 
felek megjelenjenek, hitelt érdemlő adataikkal 
és okmányaikkal.
Zsákrendeletek megváltoztatása a napok-

. ban meg
történik. Az uj rendeletben főleg arra kell tekin
tettel lenni, hogy az eddigi óvadék (85 kgot 
befogadó lisztes-zsákért 500 K) olyan alacso
nyan van megszabva, hogy a zsákok nem ke
rülnek vissza a malmokhoz, hanem egyéb czé- 
lokra használtatnak föl. Az óvadék az uj ren
deletekben 1200—1300 K körül lesz megszabva.

Fölemelendők a malmok Koronánk sajnála-
biztositási értékei. tos .esfs® f.8 az----------- -------------- ennek következté
ben beállott nagymérvű áremelkedés szüksé
gessé teszi, hogy a malomépületek, berendezés, 
a gépek és malmi készletek, valamint üzem
anyagok biztosítási összegei a mai áraknak 
megfelelően felemeltessenek. Tudjuk jól, hogy 
a biztosító-társaság nagyobb kártérítést nem 
adhat, mint amekkora összegre a malom biz
tosítva volt; ha tehát egy ilyen drágulás bekö
vetkezik, mint amilyent az utóbbi hetekben 
átéltünk, megfelelő utánbiztositást kelleszközölni.

Ma már ugyanis módjában van a malomtulajdonos
nak malmát a mindenkori árviszonyoknak megfelelően 
teljes értékre biztosítani. Tudvalevőleg a molnárság 
részére alakult Malombiztositó Részvénytársaság (Buda
pest, IV., Haas Ivor-ulcza 5.) l ‘4 J/o-ért vállalja a malom- 
biztositásokat vagy utánblztositásokat. A biztosítási 
dij az egyedüli, ami a malomtulajdonos részére szám
szerűleg is jelentékenyen olcsóbb lett (a más biztosítók 
által számított dij felénél is kevesebb), de a valóság
ban a biztosítási dij csökkenése — tekintve, nogy a 
malomtulajdonos gabonában keres — még sokkal 
nagyobb. Ugyanis békeidőben egy egész kis malom, 
mely 100.000 koronára biztositolt, fizetett cca. 2600 
korona dijat, ami 150 métermázsa búzának felelt meg 
Ma ennek a malomnak értéke maximum 20 millió 
korona, melyért a Malombiztositó Részvénytársaság
280.000 korona biztosítási dijat számít, mely összeg 
csak 12 métermázsa búza árának felel meg.

Ilyen körülmények között vétkes könnyelműség akár 
a malmot biztosítatlanul hagyni, akár nem kellő módon 
biztosítani. A molnárság erejét messze meghaladó 
mértékben terheli az őrlési adó, miáltal nemcsak 
hogy nem keres semmit, hanem még a berendezése 
természetes kopását sem tudja pótolni. Kétszeres 
kötelessége tehát minden malomtulajdonosnak, hogy 
vagyonát kellő biztosítással legalább a tűzveszélytől 
megóvja. Elvégre, ha egy kis malom be tudott szám
tant 400 métermázsa adógabonái, saját vagyona meg
őrzésére 12 métermázsa búzát rá kelt szánnia.

Ezzel kapcsolatban megemlítjük, hogy a Ma
lombiztositó Részvénytársaság megalakulásakor 
előre látott esemény bekövetkezett: a biztosító
társaságok köpönyeget forgattak, leszállítják a 
díjtételt és törik magukat a malombiztositásért. 
Hát a tisztelt biztosítók tévedtek, mert ennek 
a fogásnak a malomtulajdonosok nem fognak 
felülni. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ez csak addig 
tart, mig a Malombiztositó Részvénytársaság 
itt van és csak azért következett be, mert a 
molnárság évtizedes türelmének vége szakadt 
és megcsinálta saját biztosítóját. Teljesen feles
leges energiapazarlás a biztosítók erőlködése, 
mert a hazai molnárság annyira mégsem naiv, 
tisztán látja a biztosítók Pálfordulásának okait 
és nem fog többé abba a helyzetbe kerülni, 
hogy a biztosítók tetszés szerint ismét diktál
ják a díjtételt, amint azt évtizedekig tették.
3.000000 dollár malomlűzkár. A,Dixie Miller“ ame-
---------------------------------------rikai malomszaklap
márcziusi számában olvassuk a következő h irt:

A malombiztositó-társaságok 1922. évi kifizetései
3,000.000 dollárra rúgtak. Nagyobbszámu tüzeset for
dult elő és nagyobbértékü malmok égtek le, mint bár
mely más évben ezelőtt.

A „TüzmegelözöIroda“ ez üggyel kapcsolatban kutatja 
azt, hogy mi lehet az oka a tűzvész ezen rendkivüti 
gyakoriságának s megállapítása szerint az ok egyetlen 
szóval feje hető k i: gondatlanság. Vagyis a tüzesetek 
jórészét elővigyázattal, gondossággal megelőzhették 
volna. De — írja egy levélben az iroda vezetője — 
melyik malomtulajdonos teszi meg azt, hogy: szemé
lyesen és gondosan megvizsgálja az egész telepet, felül
vizsgálja annak rendezését és tisztaságát, hogy ablak
fáit, tetőzetét, épületeit tüzmentesen építtesse s hogy a 
gépek szikráitól, a világítás tüzeshetőségeitól védje, 
hogy gépeinek minden kis rendellenességét megjavítsa 
8 a tüzelési berendezést mindig rendben tartsa s végül

TELJES MALOMBERENDEZESEKET
( k e r e s k e d e lm i - ,  v á m -  é s  c s e r e ő r lé s r e )  rövid szállítási határidőre elvállal
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