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5740 IDÉZÉS. 1—1
1668/1916. szám. A kisszebeni kir. járás

bíróság közhírré teszi, hogy dr. Ungár Mik
lós ügyvéd felperesnek, ismeretlen helyen 
tartózkodó ifj. P o tocsek  A n d rá s  alperes 
ellen 300 kor. és jár. iránt indított peré
ben a per felvételére és érdemleges tá r
gyalására határnapot tűzött és felhívja a 
feleket, hogy 1916. évi julius hó 31. nap
ján délelőtt 9 órakor hivatalos helyiségé
ben (I. emelet 9. ajtószám alatt) jelenje
nek meg, egyszersmind pedig az alperes ré
szére, aki ismeretlen helyen tartózkodik, 
ügygondnokul Szmrecsányi József ügy védet 
(lakik Kisszebenben) nevezte ki.

A bíróság felhívja az alperest, hogy a 
fent megjelölt határnapon és órában szemé
lyesen vagy képviseletre jogosult és igazolt 
meghatalmazott által jelenjen meg, mert 
ellenkező esetben az ügygondnok fog helyette 
eljárni. Kisszeben, 1916. évi junius hó 9. 
napján. A kisszebeni kir. járásbíróság.

“ 5717 IDÉZÉS. i ^ l ”
1381/1916. szám. A szentgotthárdi kir. 

járásbíróság közhírré teszi, hogy Kercsmár 
Mihály őrihodosi lakos felperesnek, Ja n k ó  
József és neje Krajczár Julia alperesek ellen 
260 korona s járulékai iránt indított peré
ben a per felvételére és érdemleges tárgya
lására határnapot tűzött és felhívja a 
feleket, hogy 1916. évi október hó 10. 
napján délelőtt 9 órakor hivatalos helyi
ségében (22. ajtószám alatt) jelenjenek 
meg, egyszersmind pedig az alperesek ré
szére, akik ismeretlen helyen tartózkodnak, 
ügygondnokul dr. Reohnitzer Ernő szent
gotthárdi ügyvédet (lakik Szentgotthárdon) 
nevezte ki.

A bíróság felhívja az alpereseket, hogy a 
fent megjelölt határnapon és órában szemé
lyesen vagy képviseletre jogosult és igazolt 
meghatalmazott által jelenjenek meg, mert 
ellenkező esetben az ügygondnok fog helyet
tük eljárni. Szentgotthárd, 1916. évi junius 
hó 3. napján. A szentgotthárdi kir. járás- 
bíróság.

5693 IDÉZÉS. 1 -1
295/1916. hagy. sz. Néhai Gerencsér Is t

ván volt gelsei lakos hagyatékának tárgya
lására a határnapot 1916. évi szeptember 
hó 29-ik napjának délelőtti 8 órájára Nagy
kanizsán levő hivatalos helyiségembe ezen
nel kitűzöm és erre az ismeretlen helyen 
távollevőnek tekintendő, mert hadiszolgá
latra bevonult G erencsér K áro ly  és Geren
csér István nagykorú örökösöket azzal a 
megjegyzéssel idézem, hogy abban az eset
ben, ha a tárgyaláson személyesen vagy meg
hatalmazott által meg nem jelennének, a 
részükre a gyámhatóság által kinevezett 
gondnokkal fogják a tárgyalást megtartani 
és hogy perre utasítás esetében is, amennyi
ben képviseletükről nem gondoskodnának, a 
gyámhatóság által kinevezett gondnok által 
fognak képviseltetni. Nagykanizsa, 1916. 
junius hó 7. napján. Dr. Plihál Viktor, 
kir. közjegyző, bírói megbízott.

5704 IDÉZÉS. 1—1
P. 1748. 1749. 1750. 1751/1916. szám. 

Az óbeosei kir. járásbíróság közhírré teszi, 
hogy Mák János és Gál Petronella felpere
seknek, T h u rza  F erenc és társai, mintnéh. 
Loidl Emilia örökösei alperesek ellen 1000 
kor., 1000 kor., 225 kor. 82 fill., 76 kor. 
20 fill, iránt indított perében a per felvé
telére és érdemleges tárgyalására határ
napot tűzött és felhívja a feleket, hogy 
1916. évi julius hó 25. napján délelőtt 9 
órakor hivatalos helyiségben (4. ajtószám 
alatt) jelenjenek meg, egyszersmind pedig 
néh. Loidl Emilia ismeretlen örökösei al
peresek részére ügygondnokul dr. Jojkity 
Dusán óbeosei ügyvédet nevezte ki.

A bíróság felhívja az ismeretlen alperese
ket, hogy a fent megjelölt határnapon és 
órában jelenjenek meg, mert ellenkező eset
ben az ügygondnok fog helyettük eljárni. 
Öbecse, 1916. évi junius hó 10. napján. 
Az óbecsei kir. járásbíróság.

5694 IDÉZÉS. 1—1
321 /1916. hagy. szám. Néhai Kiskomárom-

ban 1916. évi május hó 3. napján elhalt 
Tóth Vendel volt kiskomáromi lakos ha
gyatékának tárgyalására a határnapot 1916. 
évi szeptember hó 22. napjának délelőtt 8 
órájára Nagykanizsán levő hivatalos helyi
ségembe ezennel kitűzöm és erre az isme
retlen helyen távollevőnek tekintendő, mert 
hadiszolgálatra bevonult T ó th  Vendel nagy
korú örököst azzal a megjegyzéssel idézem, 
hogy abban az esetben, ha a  tárgyaláson 
személyesen vagy meghatalmazott által meg 
nem jelennék, a részére a  gyámhatóság 
által kinevezett gondnokkal fogják a  tár
gyalást megtartani és hogy perre utasítás 
esetében is, amennyiben képviseletéről nem 
gondoskodik, a gyámhatóság által kine
vezett gondnok által fog képviseltetni. — 
Nagykanizsa, 1916. évi junius hó 14-ik 
napján. Dr. Plihál Viktor, kir. közjegyző, 
bírói megbízott.

IDÉZÉS. 1 -1
324/1916. hagy. sz. Néhai Kindornai And- 

rásné Józsa Mária egri lakos hagyatékának 
tárgyalására a határnapot 1916. évi szep
tember hó 27. napjának délelőtt 9 órájára

Egerben, Telekessy-utca 7. szám alatt levő 
hivatalos helyiségembe ezennel kitűzöm és 
erre ismeretlen helyen tartózkodó K indor
n a i G yörgyöt és Kindornai Lajost azzal a 
megjegyzéssel idézem, hogy abban az eset
ben, ha a tárgyaláson személyesen vagy meg
hatalmazott által meg nem jelennének, a ré
szükre a gyámhatóság által kinevezett gond
nokkal fogják a tárgyalást megtartani és 
hogy perre utasítás esetében is, amennyi
ben képviseletükről nem gondoskodnának, 
a gyámhatóság által kinevezett gondnok 
által fognak képviseltetni. Eger, 1916. évi 
junius hó 17. napján. Dr. Lipcsey Péter, 
kir. közjegyző.

5745 IDÉZÉS. F -T
159/1916. hsz. A sásdi kir. járásbíróság 

1916. Pk. 198/2. számú végzése folytán le
tárgyaltam Alsómocsoládon elhalt Koch 
Márton hagyatékát.

Ezen hagyatéki ügyben örökösként érde
kelve levő ismeretlen helyen tartózkodó 
K och Jó zsef és Já n o s  legutóbb németországi, 
illetve alsómocsoládi lakosokat az 1894. évi 
XVI. t.-c. 54. §-a értelmében felhívom, hogy 
személyesen vagy meghatalmazottjuk által 
kir. közjegyzői irodámban Sásdon jelen hir
detmény hírlapi közzétételétől számítandó 
három hónap alatt jelentkezzenek, mert kü
lönben ugyanott 1916. évi szeptember hó 
23. napján délelőtt 9 órakor a gyámható
ság által részükre kirendelendő ügygondnok 
közbejöttével fogom a tárgyalást megtar
tani. Kelt Sásdon, 1916. évi junius hó 19. 
napján. Dr. Barna Lajos, kir. közjegyző.

6723 IDÉZÉS. 1—1
85/1916. hagy. sz. Néhai id. Márku 

Joákim volt cobolti lakos hagyatékának tár
gyalására határnapul 1916. évi szeptember 
hó 30-ik napjának délelőtti 9 óráját 
Dévára kir. közjegyzői irodámba ezennel 
kitűzöm és erre ismeretlen helyen tartóz
kodó M árku M áriczi férj. Baozilla Gligorné és 
ifj. Márku Joákim örökösöket azzal a meg
jegyzéssel idézem, hogy abban az esetben, 
ha a tárgyaláson személyesen vagy megha
talmazott által meg nem jelennének, a ré
szükre a gyámhatóság által kinevezett gond
nokkal fogják a tárgyalást megtartani és 
hogy perre utasítás esetében is, amennyiben 
képviseletükről nem gondoskodnának, a 
gyámhatóság által kinevezett gondnok által 
fognak képviseltetni. Déva, 1916. évi ju
nius 16. napján. Dr. Horváth Kamilló, kir. 
közjegyző, birói megbízott.

"5771 IDÉZÉS. Í - T ~
1174/1916. szám. A világosi kir, járás- 

bíróság közhírré teszi, hogy Aradhegyaljai 
takarékpénztár r.-t. felperesnek. W éber 
Já n o s  és társa alperesek ellen 1450 korona 
iránt indított perében a per felvételére és 
érdemleges tárgyalására határnapot tűzött 
és felhívja a feleket, hogy 1916. évi julius 
hó 6. napján délelőtt 9 órakor hivatalos 
helyiségéhen jelenjenek meg, egyszersmind 
pedig néhai Wéber Károly ismeretlen 
örökösei részére ügygondnokul dr. Czégka 
Zdenkó ügyvédet (lak k Világoson) ne
vezte ki,

A bíróság felhívja az alpereseket, hogy 
a fent megjelölt határnapon és órában meg
hatalmazott ügyvéd által jelenjenek meg, 
mert ellenkező esetben az ügygondnok fog 
helyettük eljárni. Világos, 1916. évi május 
hó 27. napján. A világosi kir. járásbíróság.

5742 IDÉZÉS. 1—1
1669/1916. sz. A kisszebeni kir. járás

bíróság közhírré teszi, hogy dr. Ungár 
Miklós felperesnek, ismeretlen helyen ta r
tózkodó Stegena Já n o s  alperes ellen 327 K 
85 f iránt indított perében a per felvételére 
és érdemleges tárgyalására határnapot tű 
zött és felhívja a feleket, hogy 1916. évi 
julius hó 31. napján délelőtt 9 órakor hiva
talos helyiségében (I. em. 9. ajtó) jelen
jenek meg, egyszersmind pedig az alperes 
részére, aki ismeretlen helyen tartózkodik, 
ügygondnokul Szmrecsányi József ügyvédet 
(lakik Kisszebenben) nevezte ki.

A bíróság felhívja az alperest, hogy a fent 
megjelölt határnapon és órában személyesen 
vagy képviseletre jogosult és igazolt megha
talmazott által jelenjen meg, mert ellenkező 
esetben az ügygondnok fog helyette eljárni. 
Kisszeben, 1916. évi junius hó 9. napján. 
A kisszebeni kir. járásbíróság.

"”5743 idézés! TTí
164/1916. A sásdi kir. járásbíróság 1916. 

Pk. 849/3. számú végzése folytán letárgyal
tam Komlón elhalt özv. Kriszt Jánosnész. 
Reisz Katalin hagyatékát.

Ezen hagyatéki ügyben örökösként érde
kelve levő ismeretlen helyen tartózkodó 
K risz t Já n o s  és József legutóbb komlói lakoso
kat az 1894. évi XVI. t.-c. 54. §-a értelmében 
felhívom, hogy személyesen vagy meghatal
mazottjuk által kir. közjegyzői irodámban 
Sásdon jelen hirdetmény hírlapi közzététe
létől számítandó három hónap alatt jelent
kezzenek, mert különben ugyanott 1916. évi 
szeptember 23. napján délelőtt 9 órakor a 
a gyámhatóság által részköre kirendelendő 
ügygondnok közbenjöttévei fogom a tárgya
lást megtartani. Kelt Sásdon, 1916. évi 
junius hó 19 én. Dr. Barna Lajos, kir. 
közjegyző.

5741 IDÉZÉS. 1 -1
944/4. 1916. szám. A kisszebeni kir. 

járásbíróság közhírré teszi, hogy Kopács 
Istvánná felperesnek, ismeretlen helyen tar- 
tózkodásu K opács István  alperes ellen szer
ződés érvénytelenítési iránt indított peré
ben a per felvételére és érdemleges tá r
gyalására határnapot tűzött és felhívja a 
feleket, hogy 1916. évi julius hó 31. nap
ján délelőtt 9 órakor hivatalos helyiségében 
(I. em. 9. ajtósz.) jelenjenek meg, egyszer
smind pedig az alperes részére, aki ismeret
len helyen tartózkodik, ügygondnokul Szmre- 
osányi József ügyvédet (lakik Kisszebenben) 
nevezte ki.

A bíróság felhívja az alperest, hogy 
a fent megjelölt határnapon és órában sze
mélyesen vagy képviseletre jogosult és iga
zolt meghatalmazott által jelenjen meg, 
mert ellenkező esetben az ügygondnok fog 
helyette eljárni. Kisszeben, 1916. évi junius 
hó 9. napján. A kisszebeni kir. járásbíróság.

5786 IDÉZÉS. 1 -1
E. 123/2. 1916. szám. A vágujhelyi kir. 

járásbíróság közhírré teszi, hogy a Vág
ujhelyi népbank felperesnek, N izsnánszky 
M átyás alperes ellen 1440 kor. iránt indí
to tt perében a per felvételére és érdem
leges tárgyalására határnapot tűzött és fel
hívja a feleket, hogy 1916. évi julius hó 
4. napján délelőtt 9 órakor hivatalos helyi
ségében jelenjenek meg, egyszersmind pedig 
az alperes részére, akik hadifogoly és isme
retlen helyen tartózkodik, ügygondnokul 
dr. Leimdörfer Géza ügyvédet (lakik Vág- 
ujhelyen) nevezte ki.

A bíróság felhívja az alperest, hogy a 
fent megjelölt határnapon és órában kép
viseletre jogosult és igazolt meghatalmazott 
által jelenjen meg, mert ellenkező esetben 
az ügygondnok fog helyette eljárni. Vág- 
ujhely, 1916. évi junius hó 9. napján. 
A vágujhelyi kir járásbíróság.

5775 IDÉZÉS. 1—1
P. 406/9. 1916. szám. A letenyei kir. 

járásbíróság közhírré teszi, hogy dr. Lakó 
Imre felperesnek, Holecz G yörgy és neje 
alperesek ellen 166 kor. 50 fill, iránt indí
tott perében a per felvételére és érdem
leges tárgyalására határnapot tűzött és fel
hívja a feleket, hogy 1916. évi junius hó
30. napján délelőtt 9 órakor hivatalos he
lyiségében (Letenye) jelenjenek meg, egy
szersmind pedig az alperes részére, aki isme
retlen helyen tartózkodik, ügygondnokul 
dr. Havas József ügyvédet (lakik Letenyén) 
nevezte ki.

A bíróság felhívja az alperest, hogy a  
fent megjelölt határnapon és órában meg
hatalmazott ügyvéd által jelenjen meg, 
mert ellenkező esetben az ügygondnok fog 
holyette eljárni. Letenye, 1916. évi junius 
hó 12. napján. A letenyei kir. járásbíróság. * 1

5785 IDÉZÉS. 3—1
P. 1895/8. 1915. szám. A kassai kir. 

törvényszék közhirré teszi, hogy dr. Wohl 
Sámuel szepsi ügyvéd által képviselt Torna
vidéki népbank felperes néh. B od nár Fe
re n c  örökösei alperesek ellen 8500 korona 
tőke és jár. iránt rendes váltókeresetet ad
ván be, a tárgyalásra 1916. évi julius hó 
20. napjának d. e. 9 óráját ezen kir. tör
vényszék pertárába kitűzte és Molnár Ist
vánná szül. Bodnár Mária alperes képvise
lésére ügygondnokul dr. Darvas Sándor 
kassai'ügyvédet kinevezte.

Egyszersmind felhivatik a most nevezett 
alperes, hogy a részére kirendelt ügygond
nokot a célszerű védelemre nézve kellőleg 
utasítsa, vagy a bíróságnál más ügyvédet 
nevezzen, ellenkező esetben pedig mindezek 
elmulasztásának következményeit magának 
tulajdonítsa. — Kassa, 1916. évi május hó
31. napján. A kassai kir. törvényszék.

".5753 IDÉZÉS. 2 - 2
1. P. 33 480/1. 1916. szóm. A budapesti 

kir. törvényszék közhirré teszi, hogy Gratz 
Irma Róza felperesnek, S ta rrak  V iktor 
H ugó alperes ellen házasság érvénytelení
tése iránt indított perében az előkészítő 
tárgyalásra határnapot tűzött és felhívja 
a feleket, hogy 1916. évi szeptember hó 13. 
napján délelőtt 10 órakor hivatalos helyi
ségében (Alkotmány-utca 14. házszám II. 
em. 8. ajtószám alatt) dr. Medvetzky Emil 
kir. törvényszéki biró előtt jelenjenek meg, 
egyszersmind pedig az alperes részére, aki 
ré-zére a kézbesítést franoiaországi hadifog
ságba léte miatt kézbesíteni nem lehet, ügy
gondnokul dr. Boross Domonkos ügyvédet 
(lakik V., Koronaherceg-u. 7.) nevezte ki.

A bíróság felhívja az alpereBt, hogy 
a  fent megjelölt határnapon és órában meg. 
hatalmazott ügyvéd által jelenjen meg, 
mert ellenkező esetben az ügygondnok fog 
helyette eljárni. Budapest, 1916. évi május 
hó 29. napján. A budapesti kir. törvényszék.
""*1453 IDÉZÉS! 3—3~

P. 3201 /1916. szám. A zombori kir. tör
vényszék közhirré teszi, hogy dr. König 
Soma kulai ügyvéd által képviselt Acsanszki 
Kovinka felperesnek, dr. Gábor Izidor 
zombori ügyvéd mint kinevezett ügygond
nok által képviselt B ogojevácz Is tván  volt 
kulai lakos, jelenleg ismeretlen tartóz- 
kodásu alperes ellen házasság felbontása

és járul, iránt folyamatba tett perében a 
felek között a birói békéltetés újbóli meg
kísérlésére s ennek nem sikerülte esetében 
szükség esetére a kereset jegyzőkönyvi tár. 
gyalására 1916. évi szeptember hó 1. nap
jának d. e. 8 óráját ezen kir. törvényszék 
polgári tanácstermébe (megyeház, I. em. 
18. ajtó) illetve Hável Jenő kir. törvény
széki biró elé (megyeház, földszin 11. ajttó) 
kitűzte s hogy a békéltetésre alperest azzal 
a figyelmeztetéssel idézi, hogy meg nem 
jelenése esetében úgy fog tekintetni, hogy ki
békülni nem akar.

Egyszersmind felhívja az ismeretlen tar
tózkodása alperest, hogy a részére kirendelt 
ügygondnokot a célszerű védelemre nézve 
kellőleg utasitsa, vagy a bíróságnál más 
ügyvédet nevezzen, ellenkező esetben pedig 
mindezek elmulasztásának következményeit 
magának tulajdonítsa. Zombor, 1916. évi 
junius hó 10. napján. A zombori kir. tör
vényszék.

__  Csődök,
6791 CSŐDMEGSZÜNTETÉS. 1—1 

40. Cs. 72966/8. 1916. sz. A budapesti 
kir. törvényszék közhirré teszi, hogy a 
budapesti kir. kereskedelmi és váltótör
vényszék által az Első m ag y ar szél m o to r
g y á r L akos N ánd o r budapesti cég ellen az 
1907. évi augusztus hó 15. napján 85641. 
szám alatt kelt végzéssel megnyitott csődöt 
a csődtörvény 165. § a értelmében vagyon- 
hiány miatt megszüntette. Budapest, 1916. 
évi junius hó 9-én. A budapesti kir. tör
vényszék.

GsWnkiyiilí kényszeregyességele
5783 1—1

CSŐDÖNKI VÜLI KÉNYSZER- 
EGYESSÉG.

Ke. 449/24. 1916. sz. A soproni kir. tör
vényszék jóváhagyja a hősi halált halt 
néhai N edeczky Rezső örökösei, kisk. Ne- 
deczky Géza, Mária és Aranka és a néhai 
örökhagyónak hitelezői között az 1916. évi 
május hó 18. napján megtarlott tárgyaláson 
létesült következő egyességet:

A Tarnovszky Dezsőné szül. Leidenfrost 
Lujza t. és t. gyám által képviselt kisk. 
Nedeczky Géza, Mária és Aranka mint 
néhai Nedeczky Rezső örökösei kötelesek a  
követelésüket bejelentettt s a táblás ki
mutatásban 1. 3—6. 9—12. tételek alatt 
felsorolt hitelezőknek követeléseik teljes 
kielégítéséül a bejelentett tőke és járulékai
ból álló követelésüknek 31%-ót, azaz 
harmincegy százalékát a jelen végzés jogerőre 
emelkedésétől számított 8 nap alatt kész
pénzben megfizetni.

A kifizetés foganatosításával megbizza 
dr. Téri Ödön vagyonfelügyelőt, a ki költ
ségeinek és munkadijának fedezésére a 
fennmaradó 92 K 06 fillért s a gyümölcsö- 
zőleg elhelyezett 4857 K 07 fillérnek ka
matait fordíthatja.

Indokolás.
A kir. törvényszék a szavazatok számba

vétele tárgyában a 4070/1915. M. E. számú 
rendelet vonatkozó rendelkezései értelmé
ben következő módon határozott:

A táblás kimutatásban 2. tétel alatt fel
sorolt 428 K 16 fillér hátralékos adóköve
telést a kir. törvényszék nem vette számí
tásba, mert egyrészt fennállása iránta tár
gyalás során alapos kifogások merültek fel, 
de másrészt a követelést fenti rendelet 
31. §-a szerint előnyös kielégítés illetvén 
meg, ez okból szavazati jog nem is illeti, 
de mindettől eltekintve a soproni m. kir. 
pénzügyigazgatóság a 23. alszámu átirat 
szerint ezt a bejei ntést később visszavonta, 
úgy ho^y a bejelentés tárgytalanná vált.

A táblás kimutatásban 7. tétel alatt fel
sorolt Morvái Vilmos által bejelente't s az 
adós által elismert 1631 K 40 fillér köve
telés a szavazatok többségének megállapí
tásánál számba nem vétetett, mert a be
jelentő maga azt állította, hogy követelése 
végrehajtási zálogjoggal van biztosítva, az 
ily külön kielégítési alappal fedezett köve
telés p dig a fenti rendelet 42. § a értel
mében a szavazatok többségének megálla
pításánál számba nem vehető.

A táblás kimutatásban 8 tétel alatt fel
sorolt, a Nagyszebeni takarék és előlegező 
társulata, az Osztrák magyar első általános 
tisztviselő egylete, által bejelentett, a 
gyám képviselőié s vagyonfelügyelő által ki
fogásolt 10397 K 98 fillér követelés, tekin
tettel arra, hogy a hitelező szavazatát sem 
írásban előre be nem jelentette, sem a tár
gyaláson meg nem jeltnt, az idézett rende
let 48. § a értelmében az egyesség ellen 
szavazónak volna uuyan veendő, a biróság 
azonban eme követelésnek számbavételét 
mégis mellőzte, mert egyrészt a hitelezőnek 
bejelentés nélküli könyvkivonata a bejelen
tett követelésnek összegszerinti fennállását 
az adós által éveken keresztül teljesített 
törlesztés folytán nagyban aggályossá teszi, 
másrészt pedig a hitelezőnek a 28. §• 2. 
bekezdés dacára kellően meg nem jelölt, 
külön kielégítést nyújtó oly életbiztosítási 
kötvény fedezete van, mely követelését 
valószínűleg teljesen fedezi.


